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1 Ausgangspunkt und Zielsetzung der Studie

Die Stadt Leonding beauftragte das Institut für Kulturwirtschaft im Mai 2001 mit der Konzeption, Durchführung und Auswertung einer Studie "Jugend in Leonding". Zielsetzung war, ein repräsentatives Bild der Situation und der Probleme der Jugendlichen und jungen Erwachsenen in der Stadt zu gewinnen, um die Gemeindepolitik für diese Bevölkerungsgruppen insgesamt zu verbessern und insbesondere die Ausrichtung der sozialen und freizeitpädagogischen Infrastruktur nach den Anliegen und Bedürfnissen der jungen Leondinger/innen zu entwickeln.

Folgende Themenbereiche wurden in der Studie angesprochen:

1. Freizeit / kulturelles Angebot: Angebote zur Freizeitgestaltung, Sport, Jugendtreffs und Jugendzentren (unter besonderer Berücksichtigung der Pläne zur Adaptierung von Räumlichkeiten im neuen Stadtamt für ein neues Jugendzentrum);

2. Schule: Bildungsangebot;

3. Arbeitsplatz: Ausbildungsplätze, Situation am lokalen Arbeitsmarkt;

4. Wohnen / Lebensqualität: Wohnsituation, Anforderungen an die Wohnsitzgemeinde: Infrastruktur, Kommunikationsmöglichkeiten;

5. Mobilität (Jugendtaxi), Nahverkehr;

6. Lebenssituation und privates Umfeld: Integration, Freundeskreis, finanzielle Situation;

7. Leonding versus Linz: welche der o.a. Lebensbereiche werden derzeit in Leonding abgedeckt, und welche Rolle spielt das Angebot in Linz?;

8. (lokal)politisches Interesse: persönliches Engagement für die Stadt (z.B. Interesse an der aktiven Mitarbeit in Jugendfragen) und Bewertung der Gemeindepolitik in Jugendfragen;

9. Veränderung und Differenzierung der o.a. Fragestellungen im Übergang zum Erwachsenenalter, insbesondere hinsichtlich Zufriedenheit und künftiger Bindung an die Wohngemeinde.

2 Anlage und Durchführung der Untersuchung

Um der Komplexität der Fragestellungen gerecht zu werden, wurde die Untersuchung als "Methodenmix" angelegt, d. h. dass im Rahmen eines mehrstufigen Forschungsprozesses sowohl quantitative als auch qualitative Untersuchungsverfahren zum Einsatz gebracht wurden. Die Kombination unterschiedlicher Forschungsmethoden gründet in dem Anliegen, ein möglichst vollständiges und genaues Bild von der Lage der Jugend in Leonding zu zeichnen. 

Im Detail wurden folgende Erhebungen durchgeführt:

Übersicht 1: Erhebungen zur "Jugendstudie Leonding 2001"

	VOR-
UNTERSUCHUNG:
	· Eine Gruppendiskussion mit 10 erwachsenen Experten aus den Bereichen Schule, Jugendsozialarbeit und Jugendorganisation (d.s. Personen, die beruflich direkt mit Jugendlichen befasst sind).

· Eine Gruppendiskussion mit 6 erwachsenen Experten aus dem Bereich Gemeindeverwaltung, Jugend- und Sozialpolitik.

· Sieben Einzelinterviews mit insgesamt acht InterviewpartnerInnen aus der Leondinger "Jugendszene" (Jugendliche, Jugendorganisationen, Jugendzentren).



	HAUPT-
UNTERSUCHUNG:


	· Endredaktion des Fragebogens in einer gemeinsamen Gruppendiskussion mit allen TeilnehmerInnen der beiden vorigen Diskussionen und einigen Einzelinterviewpartnern.

· Prestest mit 20 Jugendlichen und jungen Erwachsenen

· standardisierte Befragung von 300 Jugendlichen (= 12 - 18Jährige).

· standardisierte Befragung von 150 jungen Erwachsenen (= 19 - 25Jährige) unter Verwendung desselben Fragebogens.




2.1 Gruppendiskussionen und Interviews mit erwachsenen ExpertInnen

Bei den im Rahmen der Voruntersuchung durchgeführten Gruppendiskussionen und qualitativen Interviews handelt es sich um halbstrukturierte und themenzentrierte Gespräche nach einem Leitfaden.

Als erwachsene Experten werden hier Personen, die beruflich in Leonding mit Jugendlichen arbeiten, bezeichnet. Die Auswahl der Gesprächspartner erfolgte dabei nach den Kriterien "Vertrautheit mit den Lebensbedingungen der Jugendlichen in Leonding" und "Klientel bzw. Arbeitsbereich". Es wurde darauf geachtet, dass sie sich hinsichtlich ihres Arbeitsschwerpunktes und ihrer Zielgruppe möglichst wenig überschneiden. Dadurch konnten Informationen über verschiedene Lebensbereiche und Gruppen von Jugendlichen erhoben werden.

Es wurden insgesamt 20 ExpertInnen interviewt. Expertinnen und Experten aus folgenden Bereichen waren eingebunden:

· VertreterInnen verschiedener Leondinger Jugendvereine und -organisationen (kathol. Jugend, "Jugendbeirat", "JUVEL")

· VertreterInnen aus dem Leondinger Gemeinderat

· mit Jugendfragen befasste Personen aus Stadtsenat und Stadtverwaltung

· Direktion und Lehrkörper aus Leondinger Schulen (Hauptschulen, Polytechnische Schule)

· JugendsozialarbeiterInnen (Streetwork Harter Plateau)

· Leitung Jugendzentrum Harter Plaetau

Die Gruppendiskussionen wurden von Dr. Ingo Mörth und Julia Polgar moderiert, die Einzelgespräche von Mag. Doris Baum geführt.

2.2 Qualitative Interviews mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen

Um auch die Sicht der Jugendlichen selbst in die Strukturierung des Problemfeldes einzubringen, wurden neben den VertreterInnen der "organisierten Jugendszene" auch einzelne Jugendliche und junge Erwachsene direkt interviewt.

Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte ebenfalls nach dem Prinzip der Kontrastierung. Es wurde insbesondere auf eine Streuung nach den Merkmalen Alter, Geschlecht, Wohngebiet und Stellung im Wirtschaftsprozess (Schüler/erwerbstätig) geachtet.

Im Rahmen der Voruntersuchung wurden derart 3 Personen interviewt:

· 18jähriger Schüler aus der HTL Leonding, wohnhaft Gaumberg;

· 19jähriger Maturant, wohnhaft Leonding-Bergham;

· 15jähriges Mädchen, Lehrling, wohnhaft Harter Plateau;

Die Gespräche wurden von Mag. Doris Baum geführt. 

2.3 Standardisierte Befragung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen

Im Anschluss an die Gespräche mit Erwachsenen und Jugendlichen und an eine intensive Recherche ähnlicher Untersuchungen wurde ein standardisierter Fragebogen entwickelt. Der Fragebogen wurde im Zuge einer Vorbefragung getestet und basierend auf diesen Erfahrungen noch einmal überarbeitet.

Im Hauptteil des Forschungsprojektes wurden insgesamt 300 Jugendliche im Alter von 12 bis einschließlich 18 Jahren und 150 junge Erwachsene im Alter von 19 bis einschließlich 25 Jahren befragt. Die Befragung beruht dabei auf einer geschichteten Zufallsstichprobe aus der Wohnbevölkerung der Stadt Leonding. 

An dieser Stelle sei der Stadtgemeinde Leonding gedankt, die uns freundlicherweise eine Liste der Wohnadressen der 3.754 12-25jährigen LeondingerInnen zur Verfügung stellte. Diese Liste wurde geteilt in jene Personen, die zwischen 01.09.1989 und 01.09.1983 geboren wurden und in jene, deren Geburtsdatum zwischen 01.09.1982 und 01.09.1976 liegt. 

Aus der Liste der 12-18jährigen wurden nach dem Zufallsprinzip 300 zu befragende Personen ausgewählt und aus der Liste der 19-25jährigen weitere 150 Personen.

Die Erhebungen wurden im September 2001 vorgenommen. Es konnten insgesamt 450 Jugendliche befragt werden. Insgesamt bedeutet dies, dass 12 % der Leondinger Jugendlichen zwischen 12 und 25 an der Befragung teilgenommen haben. Die Befragungen wurden in Form von mündlichen Interviews durchgeführt. Die Gespräche dauerten durchschnittlich ungefähr 35 Minuten.

Übersicht 2: Daten zur Befragung

	Art der Befragung:
	mündlich (face-to-face-Interviews)

	
	

	Befragungszeitpunkt:
	September 2001

	
	

	Untersuchungspersonen:
	12- bis einschließlich 25jährige Personen 
mit Hauptwohnsitz in Leonding

	
	

	Grundgesamtheit:
	3.754 Personen

	
	

	Befragte = Stichprobe:
	450 Personen

	
	

	Stichprobenkonstruktion:
	geschichtete Zufallsstichprobe

	
	

	maximaler Stichprobenfehler:
	± 6 %




































� 	D.h., dass die Verteilung von Merkmalen in der Stichprobe um maximal 6 % von der Verteilung in der Grundgesamtheit abweichen kann..
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